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існування. Будь-які дії, вчинені особою поза межами тривалості її пра-
ва, слід розглядати як правопорушення.  
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«ФАКТИЧНИЙ ШЛЮБ»  
ЯК ОБ’ЄКТИВНА РЕАЛІЯ СЬОГОДЕННЯ 
 
Сім’я може розглядатися у декількох значеннях. У соціологічному 
аспекті довгі роки був визначальним для радянських науковців. 
Сім’єзнавство, при окресленні понять сім’ї та шлюбу, відштовхується 
від поняття моногамії. Моногамія – форма шлюбу та сім’ї, за якої  
чоловік одружений лише на одній жінці, а жінка заміжня лише за од-
нім чоловіком. Подружній союз між ними укладається надовго, іноді 
на все життя і в тій чи іншій мірі є санкціонованим суспільством  
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та державою. Моногамний шлюб є також монолокальним, тобто под-
ружжя входить в склад одного господарства. Виділяють декілька форм 
моногамії. Конкубінат – форма тривалого фактичного шлюбу, що не 
отримала суспільного визнання (дружина – конкубіна). Консенсуаль-
ний шлюб – шлюб, укладений відповідно до звичаїв за спільною зго-
дою та не оформлений по законам країни. В Латинській Америці на-
зиваються вільними союзами. Співжиття – відкритий статевий і госпо-
дарсько-побутовий союз, що не отримав суспільного визнання. Не 
передбачає ні обов’язків на все життя, ні участі суспільства при завер-
шенні». 
Справді, «союз між чоловіком та жінкою, що має певні юридичні 
наслідки, називається шлюбом, однак, форми шлюбу, так само як і 
його наслідки, настільки різноманітні, що практично неможливо дати 
їм загальну характеристику. 
Втручання права в настільки делікатну царину взаємовідносин між 
людьми без проведення відповідних попередніх соціологічних дослід- 
жень: накопичення інформації про реальне розповсюдження «фактич-
них шлюбів» у суспільстві, соціальний статус їх учасників, причини їх 
виникнення та розпаду, термін існування, наявність дітей тощо, не-
припустимо. Але саме специфіка об’єкту дослідження надзвичайно 
ускладнює отримання необхідних даних. 
Суспільна свідомість високо оцінює значення шлюбу для людини і 
суспільства. Однак, якщо півстоліття тому співжиття неодружених пар 
шокувало суспільство і засуджувалось, то сьогодні це звичайне явище. 
Будучи свідком хиткості шлюбу, багато хто розглядає таке співжиття як 
розсудливий та завбачливий спосіб уникнути в разі припинення стосу-
нків складного і витратного процесу розлучення. Суспільна свідомість 
високо оцінює значення шлюбу для людини і суспільства. Однак, як-
що півстоліття тому співжиття неодружених пар шокувало суспільство і 
засуджувалось, то сьогодні це звичайне явище. Будучи свідком хиткості 
шлюбу, багато хто розглядає таке співжиття як розсудливий та завбач-
ливий спосіб уникнути в разі припинення стосунків складного і витра-
тного процесу розлучення. 
Таке подружжя: чоловік – неодружений, дружина – заміжня: саме 
з такою відмінністю зіштовхнулися соціологи, досліджуючи явище 
так званого фактичного шлюбу. Особлива увага соціологів до інститу-
ту фактичного шлюбу цілком виправдана. І не лише тому, що це 
явище стрімко розростається. Зростання престижу фактичних шлю-
бів, котрі обходяться без державної реєстрації, – це вимушений вибір 
пар, партнери в яких (чи один з них) по різним причинам, від мате-
ріальних до психологічних, не готові або не бажають взяти відповіда-
льність один за одного. 
Ст. 3 Сімейного кодексу України містить ознаки сім’ї, однак, за-
значена норма має на увазі створення сім’ї у юридичному значенні 
цього поняття, оскільки «сім’я» як явище природне та соціальне  
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існує незалежно від приписів норм права, а її ознаки і підстави ви-
никнення визначаються нормами не позитивного права (права в 
юридичному значенні цього слова), а природного права. Що стосу-
ється поняття сім’ї як правової категорії, зокрема, як категорії зако-
нодавства, то воно визначається законодавцем вольовим шляхом і 
може змінюватися залежно від уявлень суспільства та державної полі-
тики у відповідній галузі.  
З огляду на це, можна зробити висновок, що у ч. 4 ст. 3 СК Украї-
ни йдеться не просто про «підстави створення сім’ї», а саме про «підс-
тави створення сім’ї у юридичному значенні» (як правової категорії). 
З урахуванням того, що в новому СК України по суті законодавчо 
визнаються фактичні шлюбні відносини, немає підстав уникати термі-
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ДЕЯКІ ПРАВОВІ АСПЕКТИ ОПІКИ ТА ПІКЛУВАННЯ  
З ІНОЗЕМНИМ ЕЛЕМЕНТОМ 
 
Актуальність зазначеної проблематики зумовлена тим, що у процесі 
інтеграції України до європейського та світового співтовариства значно 
зростає значення приватних відносин, ускладнених іноземним елемен-
том. Безумовно, це в повній мірі стосується і таких інститутів, як опіка 
та піклування, які в свою чергу потребують належного правового регу-
лювання за допомогою колізійних та матеріально-правових норм.  
В цьому аспекті слід зазначити, що ці правовідносини більшою мірою 
публічно-правові, ніж приватно-правові, хоча акцент у правовому регулю-
ванні цих відносин явно зміщений у бік приватного права. Відносини, що 
виникають при здійсненні опіки та піклування, є приватно-правовими, 
хоча безперечно, що і в них присутній публічно-правовий елемент, оскі-
льки органи опіки та піклування вступають з опікуном у публічно-правові 
відносини, здійснюючи нагляд за їх діяльністю. Приватно-правовими на 
цій стадії розвитку правовідносин є правовідносини між опікуном (піклу-
вальником) і підопічним (так звані внутрішні правовідносини). Таким 
чином, в загальній системі правовідносин з опіки та піклування можна 
виділити, хоча і з певною часткою умовності, приватно-правові відносини 
з елементами публічності та публічно-правові відносини з елементами 
приватного права. 
